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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECREIARI’A DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
INSPECCION DE CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS
Medellin Diez (10) De Junio De Dos Mil Diecinueve 2019

RADICADO: 2-12304-16 ,
CONTRAVENCION: PRESUNTA VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997
CONTRAVENTOR: JANES JOSEFA MOSQUERA BALCEIRO
DIRECCION: CALLE 32 N° 28A - 43

RESOLUCION N° 287-Z3

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA DENTRO DE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Inspectora De Policia Urbana De Primera Categoria De Control Urbanistico
Zona Seis, en ejercicio de su funcion de policia y de las facultades constitucionales
y legales, en especial de las conferidas por la Ley 388 de 1997, modificada por la
Ley 810 de 2003, y de conformidad con la delegacion conferida mediante Decreto
Municipal 1923 de 2001 y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y considerando los siguientes.

HECHOS

Mediante consigna del 21 de abril de 2016, donde se quejan de la sefiora JANES
MOSQUERA BALCEIRO, debido a que ella construyo un tercer piso sin los
permisos de ley y necesita que la inspeccion verifique esta situacion, esta queja la
interpone porque ella se quejo de lo que realizo el vecino del primer piso.

Que en atencidn a visita administrativa del 22 de abril de 2016, realizada por parte
del auxiliar de la inspeccion 9A de Policia Urbana de Medellin, el sefior WALTER
DARIO FLOREZ JARAMILLO, donde se observo una edificacion de res niveles con
cubierta en techo y mamposteria en ladrillo, donde el tercer nivel al parecer fue
construido recientemente. Dice el afectado que hace aproximadamente unos 23
meses que construyo. La responsable de esta vivienda es la sefiora JANES
MOSQUERA BALCEIRO, quien le die que ella si construyo hace como dos afos y
gue la constructora que le vendio, la autorizo para realizar este tercer nivel.

Mediante Auto por el cual se ordena la Apertura de una Averiguacion Preliminar,
fechado 21 de abril de 2016, comunicado el dia 18 de mayo de 2016

Por medio de la Resolucion N° 440 M-3 del 29 de abril de 2016, por medio de la cual
se abre una investigacion administrativa y se formulan cargos, se notificd
personalmente el dia 29 de mayo de 2016.

Mediante Auto N° 146 — Z3 del 26 de junio de 2018, por medio del cual se fija periodo
probatorio y se decreta la practica de pruebas. Comunicado el dia 07 de.marzo por
aviso y en pagina web.
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Segun informe técnico por parte de la Profesional Universitaria DIANA CARDENAS
SANTANA, realizado el dia 24 de mayo y 26 de junio de 2018, sin poder acceder,
no se pudo encontrar en el inmueble, sin poder acceder al mismo para verificar la
presunta infraccion descrita, se pudo observar una construccion reciente en el
tercer piso.

Segun informe técnico por parte del Profesional Universitaria EDWIN RANGEL
SALAZAR MOSQUERA, realizado el dia 13 de febrero de 2019, se observd desde
la calle una edificacién de 3 pisos, con cubierta en teja de barro, sin la debida
licencia urbanistica de construccion expedida por la curaduria urbana,
desatendiendo lo dispuesto Decreto Nacional 1203 del 12 de julio de 2017

AREA DE LA ACTUACION CON INFRACCION URBANISTICA: 96.49 m2
ANTIGUEDAD DE LA INFRACCION: no se pudo determinar

Mediante Auto del 21 de marzo de 2019, por medio del cual se incorporan unas
pruebas en desarrollo de una actuacion administrativa y se da traslado al
investigado para que formule alegatos de conclusién y controvierta las pruebas
allegadas al proceso. Comunicado en pagina web, publicado el dia 21 de marzo de
2019.

A folio 54 reposa, Resolucion N° 202-Z3 Del 11 De Abril De 2019, Por Medio De La
Cual Se Impone Una Sancién En Materia Administrativa Y Ordena La Adecuacion
A Las Normas Urbanisticas. La cual no se pudo notificar personalmente a la
Presunta infractora, ya que como se puede evidenciar, No dieron los tiempos, esto
debido al periodo de vacancia, por semana santa, como es de conocimiento publico
los servidores Municipales no laboran en| este tiempo, por disposicion
administrativa.

Asi las cosas, por tal motivo ha de declararse la facultad sancionatoria que le asistia
a la administracion para imponer cualquier tipo de sancion.

Como ultimas actuaciones.
CONSIDERACIONES

Para este momento, corresponde a esta dependencia, acorde con los supuestos
antes planteados, determinar la posibilidad de continuar o no con la correspondiente
actuacion por presunta violacion a los preceptos contenidos en la ley 388 de 1997,
modificada parcialmente por la ley 810 de 2003, por lo que resulta menester hacer
las siguientes precisiones:

Nuestra legislacion, dentro de sus muiltiples instituciones juridicas contempla el
fendmeno juridico de la caducidad, figura con la que se limita en el tiempo el ejercicio
de la accion por parte del Estado y, en consecuencia la posibilidad que tlenen las
autoridades para imponer sanciones a los administrados.

Frente a las infracciones urbanisticas, la Ley 388 de 1997, ha dispuesto en su
articulo 108 la necesidad de que se adelanten los procedimientos tendientes a
determinar la existencia o no de aquellas infracciones, de conformidad con los
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acapite dentro del cual se encuentra consignada la norma antes citada.

Tratandose de manera especifica de las actuaciones administrativas, el “Articulo
52 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo)”, preceptia: “Caducidad de la facultad
sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) anos de ocurrido el hecho,
la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado...”,
supeditandose asi la configuracion de aquél fendmeno a dos supuestos objetivos:
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.

Y es claro que para el caso que nos ocupa se satisfacen aquellos supuestos, tras
advertir que desde la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, 21 de abril de
2016, han transcurrido mas de tres (3) afios, sin que se haya tomado en términos
de ley, decision de fondo frente a los hechos y el presunto responsable de los
mismos, pudiéndose vislumbrar que ha operado el fendmeno de la caducidad, al
tenor de lo Dispuesto en el art. 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Es asi como para efecto de las investigaciones que adelantan las autoridades
administrativas, la caducidad tiene una definicién bien especifica que no puede
confundirse con la caducidad de las acciones contencioso administrativas que
pueden ejercerse ante la jurisdiccion competente, tales como la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y electoral.

La caducidad dentro del contexto de las investigaciones administrativas de tipo
sancionatorio ha sido definida por el Honorable Consejo de Estado en sentencias
del 14 de julio de 1995, expediente 5098 MP. Doctor ALVARO LECOMPTE LUNA;
y sentencia del 2 de abril de 1998, Seccion Primera Expediente 4438, MP. Doctor
LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en los siguientes términos:

“...Aquel fendmeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accion
independientemente de consideraciones que no sean solo el transcurso del
tiempo;

Su verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es
la ley que al senalar el término y el momento de su instalacion, precisa el
termino final e invariable...”.

“...Ahora bien, en la caducidad ocurre que si proceden sus efectos ope legis
o de pleno derecho, sin necesidad del que el interesado en beneficio de sus
efectos la alegue o proponga como defensa exceptiva. El funcionario
competente en el juzgamiento pertinente, solo esta obligado a declararla sin
necesidad de peticion de parte”

Respecto al caso en concreto, es importante sefialar que los hechos que originaron
e iniciaron esta investigacion datan del 21 de abril de 2016. De tal manera, que las
fechas son contundentes y los hechos debatidos también, pues cualquier accion
administrativa producto de la presunta violaciéon, no podia generar los efectos
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sancionatorios producidos, pues ha transcurrido el tiempo inexorable y por ello se
produce el fenomeno de la caducidad contemplado en nuestra legislacion.

De lo expuesto y con fundamento en la jurisprudencia y doctrina mencionada, se
puede establecer que en tratandose del fenémeno de la caducidad, el funcionario
competente esta en la obligacién de hacer su declaracion sin que sea necesario que
medie peticion por parte del interesado, porque si bien pudo incumplirse con la
normatividad en materia de construccion (Ley 388 de1997 modificada parcialmente
por la Ley 810 de 2003), también lo es que han transcurrido mas de tres (3) afios
hasta hoy desde la ocurrencia de los hechos materia del proceso de investigacion,
por lo tanto ha de declararse que la facultad sancionatoria que le asistia a esta
Dependencia para imponer la sancién caduco, y por ende en la parte resolutiva de
este acto administrativo ha de precisarse asi.

Sin mas consideraciones, La Inspeccion De Policia Urbana De Primera
Categoria De Control Urbanistico Zona Seis, en ejercicio de sus funciones y de
conformidad con las facultades conferidas mediante decreto de delegacion 1923 de
agosto 17 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la acciéon contravencional adelantada
en contra de la sefiora JANES JOSEFA MOSQUERA BALCEIRO, en calidad de
propietaria y/o responsable de las obras de construccion adelantadas en el
inmueble ubicado en la CALLE 32 N° 28A - 43, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez se encuentre en firme, debidamente notificada y ejecutoriada
la presente resolucion, procédase al archivo definitivo del proceso con radicado No.
2-12304-16 en cumplimiento de lo dispuesto en el presente acto administrativo, lo
cual se llevara a efecto al dia habil siguiente de conformidad con lo establecido en
el capitulo 8, articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Contra la presente decision procede el Recurso de Reposicion, ante
este mismo despacho, el cual debera ser interpuesto dentro de los diez (10) dias
hablles S|gwentes a su notificacion de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437

' : de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIOSEL!NA MONSA SERGIO DRES MEJI. BAL
Inspectora 7o

X_

NOTIFICACION PERSONAL: En la fecha que aparece al pie de la firma, se notifica
personalmente a las partes, el contenido de la Presente Resolucion, a quien ademas
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Se le hace entrega de copia integra y gratuita de la misma.
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